
Heideggery Marx

GERARDO LÓPEz SÁsmE

“La preguntano es ya ¿cómohacerque laexperien-
cia de la naturalezade lugar a juicios necesarios?
Sino: cómohacer que el hombre piense lo que no
piensa,habite aquello que se le escapaen el modo
de una ocupación muda, anime,por unaespecie de
movimiento congelado,esta figura de si mismo que
se le ptesenta bajola forma de una exterioridad tes-
taruda...Desplazamientocuádrupleen relacióncon la
preguntakantiana, ya que setrata no de la verdad
sino del ser; no de lanaturaleza,sino delhombre;no
de la posibilidad de un conocimiento,sino de unpri-
mer desconocimiento;no del carácterno fundado de
las teoríasfilosóficas frente a las ciencias, sino de la
retomaen una concienciafilosófica clara de todo este
dominiodeexperienciasno fundadasen que elhombre
no se reconoce.»

FOUCÁULT, M.: Las palabras y lascosas,Ed. Si-
glo XXI, México, 1968, p. 314.

Tenemos ante nosotrosdos tareas que se condicionan mutua-
mente: quisiéramosexponer lo que consideramosmás fundamental
del pensamientopolítico y social de Heideggery hacerlo de forma
tal que se posibilitase undiálogo con el marxismo alejado de toda
tentativa de «vampirización».El primer elemento que descubretodo
aquél que intente pensarseriamentea Heidegger es una ambigUe-
dad conscientementemantenida.Esto permiteque a nuestro trabajo
se lo puedaconsiderar unilateral en su desarrollo. En efecto, sería
muy fácil oponer a la interpretación que intentaremos desarrollar
y que por lo demássecentra enel «segundoHeidegger’.— elhecho
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de que Heidegger durante algunos mesesse adhirió al creciente
nacional-socialismo,convirtiéndoseen rector de la Universidad de
Friburgo, publicandotextos y pronunciando discursosen los que
se incitaba a los estudiantes aparticiparactivamenteen la construc-
ción de la nueva Alemaniay a apoyarcon su voto las decisionesde
Hitler. Pero aparte de su progresivo alejamiento con respecto al
nazismo,y reconociendo quees una tareaque estápor realizarla de
relacionar sus posicionamientospolíticos con el desarrílo de mu-
chos de sus conceptosfilosóficos, la cuestión puede zanjarse con
algo que escribió Heidegger en Laa experiencia del pensamiento:
«Todo‘pensamientoprofundo corre el riesgo de caer en profundos
errores.»Sorteadoeste primer escollo podemos ya comenzarnues-
tra exposición.

Para nuestra tarea resulta imprescindible empezar considerando
la situación desdela que crece y se estructurasu pensamiento.Se
trata de la crisis y posiblesuperaciónde la metafísica, términoque
aquí no designauna peculiar disciplina filosófica, sino la esencia
íntima de nuestrahistoria occidental-europea:greco-romana,juedo-
cristiana, europea y moderna. ‘<Metafísica’ es ese modelo de vida
y pensamiento...sobreel cual labró Europasu propio destinoy el
de los pueblos incorporadosa su imperio. ‘Metafísicos’ son el arte,
lá religión, la filosofía, la política, la vida cotidiana,los sentimientos
y la moral de la humanidadeuropea-ocidental»~. Con palabrashus-
serlianas: La metafísica.es esa estructura espiritual en torno a la
cual- la totalidad de las manifestaciones epropeas alcanzan unenlace
total; es la teleología de la historia europea’.

- En el destinopeculiar de la metafísica se juega entoncesel des-
tino de Etiropa, razónpor la cual en Die Krisis der europáischen
Wissenscl-¡a¡ten un die transzendentalePI-zánomenologieel mismo
Husseil-afirmabaque’ la crisis de la filosofía significabala crisis de
todas las ciencias moderna como miembros de la universalidad
filósóficaú una crisis primero latente, pero luego cada vez más
manifiesta, como crisis de la huú¡anidad europea misma en toda la
significación de su vida cultural, en su total existencia.

En los años transcurridosdesde aquellas palabras, Europa ha
hecho realidad lo afirmado por aquella sentencia.Los «médicosdel
espíritu» que Husserl reclamarapara aquel enfermono han conse-
guido dar con el remedio, o bien, lo que es más probable, esta en-
fennedades incurable: pide y exige la muerte de quien la padece.

1 CA5ÁLLA, M. C.: Crisis de Europa y reconstruccióndel hombre. Un ensayo
sobreMartin Heidegger,Ecl. Castañeda,Buenos Aires, 1975, p. 16. Cf. también lo
siguiente.

2 HUssERL, E. :~ df. «La filosofía en la crisis de lahumanidadeuropea»,reco-
gido en La Filosofía como ciencia estricta,Ed. Nova, Buenos Aires, 1962, p. 135.
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Varios caminos se abren ante esta perspectiva.Heideggerseña-
la: «Estoy convencidode que> en el mismo lugar del Mundo en que
ha surgido el mundo técnico> también se puedeprepararel cambio,
pero éste no se realizarápor la asunción del BudismoZen u otras
experienciasdel mundo oriental. Para esta vuelta del pensamiento
se necesitala ayuda de la tradición europeay sú nueva inclinación.
El Pensamientosólo puedetransforrnarsepor otro Pensamientoque
tenga el mismo origen y destino»¾Este es el camino que ha reco-
rrido Heideggeren susmeditaciones sobre lospresocráticoso sobre
el origen de la obra de arte.

Pero caben opciones más radicales ante esta crisis. Un buen
ejemplo lo constituye las -opinionesde F. FANON, queen Los conde-
nados de la tierra escribe: «Compañeros:el juego europeoha ter-
minado-definitivamente>hay~queencontrarotra cosa.Podemoshacer
cualquiercosaahora,a condición de no imitar a Europa.»La opción
no puedeserotra que «... orientemosnuestrosmúsculosen una di-
recciónnueva. Tratemosde inventar al hombretotal que Europaha
sido inc’apa3z de hacertriunfar.. - Occidenteha querido seruna aven-
tura del Espírituy en nombredel Espíritu, del espíritu europeo>por
supuesto, Europa ha justificado sus crímeens y ha legitimado la -
esclavituden - la que mantienea las cuatro quintaspartes de la hu-
manidad»4.

Otra posturaque señalauna salida por vía de la superaciónde
nuestro etnocentrismo—y que en este sentido se enfrentaríaa lo
que señalabaHeideggeren el párrafoquecitábamos antes—es la que
sostieneR. GAIUDUY en Diálogo de civilizaciones, propuesta por la
que no ocultamosnuestrasimpatía.«Occidentees un accidente.Este
es el primer axioma de cualquierinvención delfuturo. La maneraque
los occidentalestienen de consideraral individuo céntro y medida
de las cosas,de reducir toda realidadal concepto,es decir> de erigir
en valores supremosla ciencia y las técnicascomo medio de mani-
pular las cosasy los hombres,es una minúscula excepción en la
epopeyahumanade tresmillones de años,»«La creaciónde un verda-
dero futuro exige quese recuperentodas lasdimensiones delhombre
desarrolladasen las civilizaciones y culturasno occidentales.

Sólo ri-iediante ese ‘<diálogo de civilizaciones” podrá-nacerun pro-
yecto planetario para la invención del futuro»5,

Profundizandoen esto, y en referenciaa la mención que hace
Heideggerdel Budismo Zen, quisiéramospresentaruna cita del co-

3 «Diálogo de Spiegel con M. Reidegger el23 de septiembrede 1966», publi-
cadopor R. de Occidente,dic. 1976, 14, Pp. 2 y ss.

4 Los condenadosde la tierra, Ed. F.C.E., México, 1971, pp. 288-289.
Diálogo de civilizaciones, Ed. Cuadernospara el Diálogo, Madrid, 1977,

pp. 7-8.
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nacido estudiosoD. T. Suzux¡ en la que destacamuy certeramente
aquello-que puedeaportamosel zen: «Vivir- en el zen <significa traZ
tarsea sí mismo y- al mundo con la actitudmás apreciativay reve-
rente’, actitud quées la basede la <virtud sécreta,-’unrasgomuy óa-
racterístico‘de la discipina zen. Significa no malgastarlos recursos
naturales;-significa hacer pleno uso, económico y moral> de todo lo
que se presenta’»’. -

Pero de momentolo que necesitamos- es profundizar- en lo que
constituye la consumación-‘y crisis de la metafisicá.Paraesto vamos
a detenemosa considerarun aspectodel pensamientode Nietzsche:
la muertede Dios.-

En Sendaspérdidas, luego de reproduciraquelpasajede La gaya
ciencia dondeel «loco» pregonaen el mercadola muertede Dios>
Heideggerexplica qué ‘áignifica Dios en estaconsumaciónde la me-
tafísica: «Dios esel hombrepara el dominio de las ideasy losidea-
les. Este dominio.’ de lo sobrenatural se considera desde Platón
—mejor dicho: ‘desde la última ‘época griega y’ desde la interpreta-
ción cristiana de lafilosofía platónica— como el verdaderomundo,
el mundo real propiamentedicho.» Por tanto, «la frase <píos ‘ha
muerto’ significa: el mundó’ suprasensiblecatecede’ fuerza operante.
No dispensavida.La metafísica,es decir> paraNietzsche,la filosófia
occidentalentendidacomo platonismo,se acabó»’. -

Si Dios comofundamentosuprasensibley como fin de todo lo real
está muerto,si el mundo suprasensiblede las ideas ha perdido su
fuerza obligatoria’y sobretodo despertádoray’ constructiva,ya no
quedanada a que el hombre pueda átenerséy por lo cual pueda
guiarse.El nihilismo; «el más inquietantede loshuéspedes»,estáa la
puerta,empiezaa reinar en el desiertoquecrece.-

¿Qué significa esto? Lo nuevo de nuestraposición actuales una
convicciónquetodavíaningunaéjiocá habíatenido: que no tenemos
la verdad. Todoslos hombres anterioresteníanalgún tipo de verdad;
nosotros>no. El superhombretodavía no ha llegado. Nadie experi-
mentala inocencia deldevenir. El eternoretomo de lo igual se oculta
y es desfigurado.Reinala voluntad de poder.

Una excelentecaracterizaciónde nuestró tiempose encuentraen la
Introducción al pensamientofilo-~óJico de 1<. H. VOLKMANN-SCHLUcK,
uno de cuyos capítulos—«Técnica, Voluntad y Weltanschauung»—
vamosa presentaren apretadasíntesis:La soberaníade la voluntad
se acrecientamás y más mediantela conquista técnico-científicade
lo real. Mas,¿paraquéaconteeceste acontecer.¿Cuál es el sentido
de esteincesanteincrementode poderío de la voluntad?La rspuesta

6 Suzuxi, D. T., y FROMM, E.: Budismozen ypsicoanálisis>Ed. F.C.E.,Madrid,
1975,p. 131.

‘Sendaspérdidas,Ed. Losada,BuenosAires> p. 181.
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puedeprovocarpavor: no hay sentidoni finalidad. Pero la valuntad
sólo puede querer cuando tiene fines determinados.La carenciade
fines que surgecon su soberaníaamenazaal mismo tiempoa su
querer.Por esola voluntadmantiene ocultasesafalta de metasque
surgey se acrecientaa través de ella. Esta ocultación inunda como
unaoculta nieblatodos los camposde la vida moderna,de tal mane-
raque todossevendominadospor la oscurasensaciónde no penetrar
jam6s con’ exactitud enla realidad de lo que sucede.Pero hay aún
otra sensaciónmás terrible que la de no poder penetrar el muro
queencubrey oculta la realidad: nos referimos a la sensaciónque
mencionábamos antesde quedetrásdel muro puedeno habernadas.

¿Cómo han caracterizadoHeidegger y Maarx nuestro tiempo?
¿Correnen paralelosus pensamientos?Marx hablaexplícitamentede
la enajenación,de la objetivación> de la alienación del hombremo-
derno. Heidegger,de la objetivación de todo entepor obra de la
voluntad de subjetividad,de la apatridaddel hombremoderno —la
apatridadse convierte en destinodel mundo—, del abandonoy del
olvido del ser. Marx dice que el trabajo técnico lleva a desconocer
al hombre> y nosólo enajenaaésterespectodesu esencia, sinoa las
cosastambién respectode sus esencias.Del hombre dice que «su
exteriorizaciónvital y su realizaciónes su desrealización»,convir-
tiéndose asíen una realidadextrañaparast mismo. En el trabajo las
fuerzas esencialesdel hombre—la esenciaontológica de la pasión
humana—resultanalienadas;« - -. puesto que hastaahora toda acti-
vidad humanaera trabajo, es decir, industria> actividad alienadade
sí misma, tenemosante nosotroslas fuerzas esencialesobjetivada
del hombrebajo la forma de objetossensibles,extraños> útiles, bajo
la forma de la enajenación». Marxno reclamaretroceso alguno—«el
humanismo de Marx no necesita ninguna vueltaa la antigUedad»>
leemos en la Carta sobre el humanismo—,y menosaúnesperaque

- la historia del mundo se conviertaen un idilio de aldea.Los textos
que citamos a continuaciónno debeninducirnos a engaño: «El tra-
bajadorya no sabequé es la vivienda iluminada —segúnel Prome-
teo de Esquilo,uno de sus mayoresdones—,quehizo del salvajeun
hombre»~. Todos los hombres se han convertido en trabajadores,
y lo que Marx ve y dice no conciernesólo al obrero industrial: «El
salvaje no se siente extrañoen su caverna,o mejor dicho> en este
elementonatural> que le ofrece espontáneament suutilización y cobi-
jo, s siente tana gustocomo el pez enel agua. Encambio,el sótano
del pobre le es hóstil, <vivienda dotada ensi de un ‘poder ajeno,que
sólo se le entregasi suda sangrepor ella’> que no puedeconsiderar

8 Introducciónal pensamientofilosófico, Ed. Gredos,Madrid, 1977, cap. V.
9 Mm, K.: «Manuscritos de París», en OME-5, Ed. Crítica, Barcelona,1978,

p. 390.
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como su hogar —en el’ quepuedadecir al fin: aquíme encuentro en
casa—,dondese siente,por el contrario,en casaajena, de otro que
se halla constantementeal acochopara ponerleen la calle en cuanto
no1 pagueehalquiler. Igualmentesabe el contrastecualitativo que
hay entresu vivienda y la vivienda trascendente,humana,situada-en
el cielo de la riqueza»lO~ -

Las cosas mismas,en tanto que sondesganadas por eldominio
de la objetivacióny. de la cosificación,pierden.suesencia.La propie-
dad privada~no sólo aliena’ la individualidad de los hombres> sino
también la de las cosas: la tierra nada tiene que ver con la renta
que percibeel terrateniente, nila máquinacon la gananciaque obtie-
ne el fabricante.Deestemodo se expresabaMarx.

¿Quédice Heidegger?«El hundimiento(de la verdaddel ente)se
cumplesobretodo a travésde la demolicióndel mundoacuñadopor
la metafísicay1el -devastamiento’de la tierra, que es inherentea la
metafísica.Derrumbe-Srdevastaciónencueiitran.cumplimiento adecua-
do en que.elhorñbre de la metafísica>el animal rationale, es’ fijado
comobestiade trabajo»,no pudiendo«niás queerrar a travésde los
desiertos de. la tierra devastada»‘3.

Parapoder entreverla significaciónde la -puestaen plaza del hom-
bre como «animalde labor» debemosprimero meditar acerca del
hundimiento del-mundoy.de la-devastaciónde la tierra.

Queel mundo de la metafísica se hunda significa que todas las
- referenciasy fundamentaciones- carecende basefinne, que han per-
dido su carácter‘de - apodícticasy no puedeya proporcionarorienta-
ción clara de ninguna especie. Esta carencia- total de fundamenta-
ción inaugurala «época’ dela errancia»;y éstá sólo es posible allí
dondeha desaparecidotodo anclaje,toda sujeciónauténticaa algo.
Este «allí» es nuestroahora. En esta erranciahalla su fundamento
la luchaincesantepor el poder y ‘el manejo’ imperialistadel mundo.
Esta lucha, segúnentrevé.Heidegger,«no puedeconducir a ninguna
decisión, porqueno-existenada de lo cual ‘ellapuedadecidir> dado
que quedaexcluida de toda distinción> de la diferencia(del enteen
relaci6n al - ser); por tanto, de toda verdad y que su propia fuerza<
la vuelve a colocar‘en esoen lo cual no haydestiño: en el abandono
distantedel ser»12 o también: «¿Quéha decidido, a fin de cuentas,
la Segunda‘Guerra Mundial> por no hablar de sus terribles conse-
cuenciaspara nuestrapatria, en especial,la fisura que la parte por
el medid? Estaguerramundial no ha decididonada,si tomamosaquí
el conceptode decisión en sentidotan amplio y tan alto que ataña
únicamenteal destinoesencial del hombreen ésta tierra.Lo único

10 Op. cit., p. 396.
II Hrnna~orni: Essais et Conf¿rences,Ed. Gallimard; Parfs, 1966, p. 81.
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que logró es hacer aparecercon mayor claridadlos contornos de
cuanto haquedadopor decidir» ‘~.

Pero sucedealgo aún másgrave: las guerrasmundiales,señalará
Heidegger,constituyenla forma preliminar quetoma la supresión
de la diferenciaentrela guerray la paz, supresióndevenidanecesaria,
en la épocaen que elente es abandonado lejosde toda verdaddel
sery, por tanto, el mundo devieneun no-mundo.

Tanto las luchas.por el poder planetariacomo sus consecuencias
inmediatas,las guerras>tienen suorigen en una determinadapostura
del hombrecontemporáneofrente al ente que Heideggerdenomina
la usura. E~ta «estádeterminadapor el equipamientoen sentidome-
tofísico, por el cual el hombre se convierte enseñor de la realidad
elemental»14

El poder total que el hombreha adquirido sobre lanaturaleza
producto del despliegueincondicionadoe incesante delas ciencias—
lo lleva aconsideraraéstacomo un gran depósitode mercancíasa la
cual es posible explotar sin fin; tal explotación es la esenciade la
usura. Estollevará a nuestroautor a afirmar que «si no sepuede
respondera la pregunta¿cuándovendrá lapaz?,esto no es porque
no se apercibael fin de la guerra, sino porque la pregunta apunta
a ‘algo que no existe más, la guerra misma no es nadaque pueda
terminar en una paz. La guerra ha devenido una variedad de la
usuradel entey secontinúaen tiemposde paz»~. Guerrafría, guerra
contra la naturaleza..-

No obstante—y aquí se muestrapor entero el total desarraigo
de la época delacabamiento—>«con todos los medios disponibles
y con laayuda de nuestrasociología, psicologíay psicoterapiay al-
gunas otras medidas,nos haremoscargo, dentro de poco, de que
todos loshombresalcanéenun idénticoestadode idénticafelicidad,
asegurándoseel bienestarde todos»16 Por otra parte> éstees el pro-
yecto queSKINNER ha propuestoen Waldendos y en Más allá de la
libertad y la dignidad.

Reparemosahora en aquella«devastaciónde la tierra» que acom-
pañaa este recién descrito«hundimientodel mundo de la metafísi-
ca». Ello tiene lugar en la llamadaépoca atómica;en ello el dominio
indiscriminado del ente es llevado a cabo como consumaciónde la
voluntad de la voluntad(la voluntadantesquiere quererla nadaque
no querer,dijo Nietzsche),la cual «imponelas formas fundamenta-
les quele permiten manifestarse:el cálculo y la organizaciónde todas

‘3 ¿Qué significa pensar?,Ed. Nova, Buenos Aires, 1964, p. 68.

14 Rssaisa Conférences,Ed. cit., p. 106.

16 ¿Quésignifica pensar?,Ed. cit., p. 83.
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las cosas»17 A su vez, el cálculo y la organización nodebenserpen-
sadoscomo siemplesvariantesadministrativas,sino como resultado
del ejercicio del modo contemporáneode- la usura: la técnica. - Esta
caracterizala épocaatómicay abreel camino de la devastación;por
ello Heideggerse preocuparápor.definirla no como el resultado,sino
como el espíritu de nuestraépoca>llegandoa decir: «Nuestraera no
es la de la técnicapor serera de máquinas, antesbien, esunaera de

18
máquinaspor seruna era técnica»

Pero,¿quésignifica la técnica como modofundamentalde la usu-
ra? En 1953, Heideggerpronuncióen la EscuelaTécnicaSuperiorde
Munich unaconferenciatitulada La cuestión de la técnica. Mli se pre-
guntabapor la esenciade la técnica.Estaera definida como Ge-steII:
imposición(creemosque estapalabra expresamejor que el ténnino
«organización»lo que Heideggerquiere dar a entender).

La técnica modernaes una im-posición, unaprovocaciónagresiva
de la naturaleza.Así, todanaturaleza—incluso la humanay ante tódo
la humana—devienemateriaprima. Esta técnicamodernaconstituye
un desafíode la naturalezapor el cual ésta se colocabajo el trance
de suministrar energíasque puedanser aalmacenadas.Esta técnica
no se confía a la naturaleza>sino que embiste contra ella bajo la
forma de explotación. Esto marca la diferencia decisiva entre> por
ejemplo,el trabajo del labrador y la «empresaagrícola».El primero
no reta al suelo,sino quese confía y esperade éstesu fruto. Bajo la
forma de «empresa»el suelo y el paisaje desaparecenen su totalidad,
lo cualsignifica quese transformanen objetosa los cuales,mediante
un plan de ataqueracional y precalculado,se forzará para que pro-
duzcancuantitativamente productos;los cuales,a su vez> bajo forma
empresarial, serán almacenados,distribuidosy consumidos~

Todo esto> desde luego> no debeinterpretarseen el sentido de
queHeideggerdeseevolver a épocaspreindustriales.CuandoHeideg-
ger habla,a menudohabla de pastores,campesinosy campos,de los
caminosdel campoy de loscaminosdel bosque>de árbolesy de mon-
tañas.Todo esto suenaa agrario> campesino.La Selva Negra parece
un oscuro macizo queimpide ver con claridad el desarrollo de lo
moderno.En el curso¿Quésignifica pensar?,en elque intentahablar
de la esencia‘de la técnica y del pensamientoen cuanto oficio por
excelencia,elige como ejemplo el oficio de carpintero, tal como lo
realiza el carpinterode aldea. Elige este ejemplo. Pero advierte que
fue elegido como ejemjilo en el supuestode que a nadie habla de
ocurrírsele que la elección de este jemplo ponga de manifiesto la
esperanzade que el estadode nuestroplaneta pudieravolver a trans-

17 Essaiset Conférences,Ed. cit., p. 92.
I~ ¿Quésignifica pensar?,Ed. cit., p. 28.
‘9 Cf. para todolo anterior el libro ya citado‘de SÁsAin, M. C.
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formarse,en un tiempo previsible o en algún tiempo,en un idilio
artesanoaquí hay que recordarlo- que a propósito de este mismo
aspectodecíamos delpensamientode Marx—. Pero volvamosa nues-
tro tema central. Trátasedel mundo convertidoen un gran mercado
de compradoresy vendedores,la naturalezaen un depósitode mer-
cancíasy los entesdegradadosa meras existencia(en la más baja
acepción del término: aquella que utiliza> por ejemplo, el comer-
ciante cuandodice: «tengoexistencias»).Todo esto es consecuencia
del negocioplanetariode la técnica.Axaos, K., ha denunciadoesto
con singular agudeza: «... la historia del mundo se realiza unitaria
y totalmentee ncuanto historiamundial> todos loshombresy pue-
bIos de la tierra piensandentro del mismo plan,procuranel mismo
plan y son movidos por el mismo; en suma: se miden con el mismo
rasero. Un pensamientovariado y unilateral, una ciencia eficiente
y una técnica total aferrantodo el planetay conducena la humani-
dad unida -es decir, uniformada—a la radical dominación de la
naturaleza,a la satisfacciónde todas las necesidadese impulsos
naturales (eincluso espirituales). Laa humanidadcolectiva se pre-
sentacomo el planificador; es el sujeto colectivo> que abarcatodos
los objetos que encuentra delantepara transformarlos«realmente”
por obra de su voluntadpráctico-técnica, queno conocelímites.

Estaimagen total y unitaria se presentahoy en todos lospaises
y en todas las cabezas;sus variacionesle pertenecen.Judíosy cristia-
nos, positivistas e idealistas, burguesesy marxistas persiguenlo
mismo> lo sepano no. Por doquierse aprendey se enseña>se hace
y se produce todosegúnesteesquema.El mismo plan sigueejecután-
dose sobre toda la superficie de la tierra> técnico-teóricay técnico-
prácticamente»~.

Aunque estelargo párrafo que hemos citadonos parezca muy
acertadoen tanto que descripcióndel estadoactual delmundo, no
podemos evitarel considerarloen ciertosaspectosun poco simplifi-
cador. En efecto> no todas las cabezaspiensanlo mismo>y no es la
humanidadcolectiva la que se presentacomo el planificador> sino
determinadas capas sociales de determinados países> que, eso si,
tienenun dominiocasi absolutosobre elplaneta.En suma,nos pare-
ce queesta descripciónno tiene en cuentael fenómenode la lucha
de clases> el movimiento ecologista,etc.; pero si Axaos ha tenido
en cuenta estos fenómenos>desde nuestropunto de vista resultaría
todavía más criticable, pues indicarla que no piensa que en estas
luchas se esténdirimiendo cuestionesesenciales>que tocan el fondo
de la esenciadel hombrey de la organizaciónsocial. Peroolvidando
esto se podríaobjetar ingenuamente:«Todo funciona. Se construyen

Introduccióna un pensarfuturo, Ed. Amorrortu, BuenosAires, 1973, p. 100.
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más y más obras eléctricas.Se producirá cada- vez más inteligente-
mente,los hombresestánbien abastecidos enla partealtamente-tec-
nificadade- la Tierra. Vivimos un bienestargeneral.¿Quéfalta aquí?»

La respuestade Heideggera la anteriorpreguntaen el cursodela
conversacióncon Spiegel fue la siguiente: «Todo funciona> estoes lo
inquietante,que funcione,y que el funcionamientonos impelesiem-
pre a un mayor funcionamientoy que la técnica de los -hombreslos
separa-de la Tierra y los desarraiga siempremás. No sé si ustedes
están asustados;en -todo caso, yo me asustoal ver las fotos de la
Tierra desde la Luna. No necesitamosbombas atómicas,el desen-
raizamientode los’ hombreses un hecho.’Tenemossolamentepuras
relacionestécnicas.No hay ningún’ rincón sobrela Tierra en el que
hoy el hombre‘puedavivir» ~.

No podemossino estar de acuerdocon estasúltimas afirmacio-
nesde Heidegger>a las quenosotros añadiríamosla pervivenciade- la
pobrezaen grandeszohas del planeta,la explotación económica,el
manejo imperiali~ta ‘del mundo, etc.; pero lo que se deducede todo
ello es que no «todo funciona»,y quizá hoy, enlos 80, éstemosmejor
preparadospara- comprenderlo,entre otrascosasgraci~sa las obras
de Heidegger,de lo que él lo estabaen el 66.

Hechasestasaclaracionesa propósito del «hundimientodel mun-
do» y de’ la «devastaciónde la tierra—, pasaremosahora a analizar
lo queextraeHeideggercomo-consecuenciade ambas: «... el hombre
de la metafísica,el animal racional, es puestoen plaza como bestia
de trabajo.» --

Para Heideggeres gracias al trabajo que el hombre accede hoy
al rango metafísico de la objetivación incondicionadade todas las
cosaspresentesque manifiestansu seren la voluntad de voluntad.
De modo que en el trabajoquedael título «Voluntad de poder» y la
consecuentemovilizacióñ general del mundo bajá la figura del tra-
bajador.

‘Para aclarar lanoción de trabajodebepensárselaen íntima cone-
xión con la no¿ión dedolor: El trabajo es enesenciadolor, porque
es, simultáneamente,negación delmundo y negaciónde su propio
serporpartedel trabajador.Y realizaciónen esanegación.En medio
de este dolor y trabajandosin cesarparapoder sostenerseen medio
del ente que lo rechazay atrae, el hombre devienebestia,y como
tal es abandonadoal vértigo de sus fabricaciones,a fin de que ‘se
desgarreasimismo, quesedestruyay caiga en la nulidadde la Nada-

Estehombreasí bestializado vagaciegamentepor el suelo devas-
tado de la metafísicaacabada.Acicateadopor el «principio de pro-
ductividad», nohalla un segundode paz; frente a la ausenciade

21 Loc. cit., p. 10.
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diferenciaque acompañaa la usuradel ente, él mismo resultauni-
formadoa tal punto que«Un hombresin uni-forrne deja ya unaim-
presión de irrealidad, hoy, semejantea la de un cuerpo extraño
a nuestro mundo»~. En efecto, puestoque la realidad consisteen
la homogeneidaddel cálculo planificable, el hombre también debe
ingresaren la uniformidad paramantenerse acordecon lo real. Sobre
el presentimientode este doloroso final (el cual puede durar tanto
como el caminohastaaquí cumplido por la Metafísica)Nietzschees-
cribió con tremendalucidez: «Cadauno quiere lo mismo: todos son
iguales; quien siente de otro modo va voluntariamenteal man¡-

23comio»
Llegados a este Úunto de nuestraexposición parececonveniente

señalarlas coincidenciasde esta posición hideggerianarespectodel
trabajocon ladel joven Marx.

Marx explica la alienacióndel trabajo tal como éstase manifiesta,
primero,en la relacióndel trabajadorcon el productode su trabajo,
y segundo>en la relacióndel trabajadorcon su propiaactividad.

Marx constataque, una vez entregadoa las leyes dela produc-
ción capitalista,el trabajo se empobreceinevitablemente.Puesmien-
tras mástrabajael obrero, más poderosose vuelve el mundo ajeno
de losobjetosqueproducey queseoponea él, y más pobre sevuelve
él mismo. Es decir, el trabajadorse convierte enunamercancía tanto
más barata cuanto más mercancíasproduce. La depreciacióndel
mundo de los hombres aumentaen proporcióndirectacon la acuxnu-
lación de valor en el mundode lascosas.

El trabajadoralienadode su productoestáal mismo tiempoalie-
nado de sí mismo. El trabajo, en su verdaderaforma> es un medio
parala autorrealizacióndel hombre,parael desarrollopleno de sus
potencialidades;pero en su forma actual en la sociedadcapitalista
el obrerono afirma, sino que niegasu esencia.En vez de desarrollar
sus libres energíasfísicas y mentales, mortificasu cuerpoy arruina-
su espíritu.Por consiguiente,lo primero que sienees que estácon-
sigo mismo cuandoestálibre de su trabajo y separadode sí mismo
cuandoestá trabajando.

Las anteriorespalabras ratificanplenamentelo’ que en la expo-
sición de Heideggerfue denominadodolor. El cual era el resultado
negativo deltrabajo y de la realizaciónen la propia negatividad.

Pero Marx da un paso más por el que no creemosque se haya
aventuradoHeidegger: «Si el producto del trabajo, en vez de per-
teneceral trabajadorse le oponecomo unafuerza ajena,es queper-
tenecea otro hombre. Si el trabajo es un tormento para el trabaja-

~2 Essaisa Conf¿rences,Ed. cit, p. 112.
23 Así hablabaZarathustra, Ed. Ibéricas, Madrid,1964, p. 27.
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dor, tiene que ser satisfacción y alegría de vivir para otro. Ni los
diosesni la naturaleza>sólo el hombrepuede sereste poder ajeno

24

sobre elhombre»
Este-texto vienea significar quesi bien es cierto que los produc-

tos del hombreacaban dominandoa sus creadores,estoes asíporque
sobrela «totalidad»dominanciertos hombres—clasessociales— que
imponenunasestructurasque permitenesta prevalenciade las «cria-
turas» sobre sus creadores-Si este proceso afecta támbién a esas
clasessocialesy en quémedidaes un difícil temaque aquísólo pode-
mos mencionar. ---

Si la negatividadde la sociedadcapitalistaresideen la alienación
del trabajo, la negaciónde estanegatividadsólo podráobtenersecon
la abolición del trabajoalienado.Siendo la abolición de la propiedad
privadasimplemente unmedio para conseguirestoy no un fin en si
misma. De tal formaseposibilitaría el comunismo; es decir, la apro-
piación real de la -esenciadel hombrepor y para el hombre y> por
tanto, el retomo completo y conscientedel hombre a si mismo. como
sersocial> es decir> como serhumano.Es la solución verdaderadel
conflicto del hombrecon la naturalezay con el hombre> dela brecha
entre la- existenciay la esencia,entre lareificación y la autodetenni-
nación> entre la libertad y la necesidad,entre elindividuo y el gé-
nero5.

¿Propone Heidegger algunasolución para el actual estado de
cosas?Escuchemossus propias palabras:«Antes que el ser pueda
mostrarseen su verdadinicial es necesarioqueel sercomo voluntad
sea roto> que elmundo sea.invertido> la tierra liberada de la devas-

26
tación y el hombresujetoa lo que no esmás trabajo» -

En 1955, Heideggerpronuncióen Messkirch,ante los paisanosde
su tierra natal> una breve alocuciónbajo el título «Serenidad>Y. La
parte medular de esta disertacióncomienzacon una caracterización
de la época actualen la cual se reitera ladenominaciónde -«eraató-
mica» y se insiste en la amenazadel desarraigo.Ambos sucesosse
han producidomedianteuna inversión de todas las representaciones
fundamentales>por la cual el mundoaparece ahoracomo un «objeto»
sobreelcual el pensamientocalculador dirige sus ataques> ya esos
ataquesya-nadase resiste.En estemundola cuestión fundamentalde
la ciencia y de la técnica-no es cómo conseguirenergía> sino de qué
maneradomipary dirigir esasenergíasatómicas,cuyo orden y gran-
deza superatoda imaginación.Este problemaplantea>a su vez> otro
de importanciamásdecisivaaún queel de la tecnificacióncompleta

24 Manuscritosde Paris, cd. cit, p. 357.
25 Cf. op. ciL, Pp. 374388.
~ Rssai.s et Conférences,cd. cit.. p. 83.
27 Seguimos la exposición deM. C - CAsan en su obra ya citada> pp. 96-99.
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del mundo: el problema del hombre. Lo que verdaderamente debe
inquietamos, diráHeidegger,es que elhombre no esté preparado
paraesta transformación,que no consigamosaún explicamos legíti-
mamente,por medio del pensamientomeditante,aquelloque propia-
mente en nuestraépoca emerge ante nuestros ojos. La situación
parece,ciertamente, desesperanzadora.¿Cabeaún alguna solución?
Nadie puederesponderesta pregunta.De acuerdocon esto, la res-
puesta—las respuestas—de Heidegerno es terminante.

En este escritoy ante esta situación Heideggerpropone hacer
jugar el pensamientomeditante contrael pensamientosimplemente
calculadory enfrentarcon aquél las situacionesdecisivas. (Aquí hay
quedestacarel paralelismode este planteamientocon el de la Escue-
la de Frankfurt: Hacer jugar unarazón sustantivafrente a la razón
instrumentaL)

ParaHeidegger,sobrela basede un despertary manteneren vigi-
lia al pensamientomeditante,es posible preguntarselo que puede
sucedersi el viejo arraigo llega a desaparecer.¿No es quizá posible
que,en cambio, un nuevoterreno,un nuevo suelo,le sea ofrecido al
hombre, unsuelo dondeel hombrey sus obras extraeríanunanueva
sovia parasu desarrollo,en el corazónmismo de la épocaatómica?
La respuestapuedey debe ser afirmativa. Veámoslo.

En principio> ¿quésignifica «pensamientomeditante»?El pensa-
miento meditantees una existencia,una convocacióna que no nos
fijemos en un solo aspectode las cosas,que no seamosprisioneros
de unarepresentación>que no nos lancemoshaciauna vía única en
unasola dirección.Todo ello es ajeno a la meditacióny muy próximo,
por el contrario>a lo que en el curso¿Quésignijióa pensar?se ¡lamó
pensamiento unidimensionalo «pensarpor una sola vía».. Allí se
señaló: «El pensar por unasolavía, que en las formasmás diversas
se va extendiendomás y más, es unade aquellasformas de dominio
de la esenciade la técnica queno sesospechany que no llaman la
atención,siendo,empero,necesariasaestaesencia quequiere la abso-
luta univocidady, por ende, la necesita»~.

El pensarundimensionales> en esencia,la forma de pensarpropia
de la técnica, que la supone y que nos impide trascendernuestra
actual relacióncon ella. MÁRCUSE ha caracterizadomuy bien el pensar
unidimensional:En él> «ideas,aspiracionesy objetivos, quetrascien-
denpor su contenidoel universoestablecidodel discursoy la acción,

29
son rechazadoso reducidosa los términosde esteuniverso» -

Estalimitación del pensamientono es nueva; no hay queolvidar
queel mundotécnico no es sino la prolongaciónde la metafísicatra-

2S <-‘Qué significa pensar?,cd. cit., p. 30.
29 El hombre unidimensional,Ed. Seix Barral, Barcelona, 1972, p. 42. Cf.,

para lo siguiente,p. 45.
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dicional. El racionalismo moderno ascendente,tanto en su forma
especulativa- comoempírica, -muestraun marcadocontrasteentre el
radicalismo crítico extremo enel método científico y filosófico, por
un lado, y un quietismo acrílico en la actitud hacia las instituciones
socialesestablecidas- y operantes.Así, el ego cogitans de Descartes
debía dejar los «grandescuerpos públicos» intactos> y Hobbes sos-
teníaque «el presentedebesiempreser preferido,mantenidoy con-
sideradomejor»- Kant coincidíacon Locke en justificar la revolución
siempre y cuando lograse organizar la totalidad e impedir la sub-
versión.

En oposición a esto,’ el pensarmeditante exige de nosotrosque
aceptemos- detenemosen cosasque a primera vista parecenincon-
ciliables. En estecaso>el pensarmeditantedebereflexionaracercade
la posibilidad de una realización de la libertad del hombre dentro
del mundo de la técnica.-Lo primero que este pensardebe aceptar
es el hecho incontrovertible de la técnica y de su necesidadpara el
hombre contemporáneo.Sería insensato arremetercon la cabeza
gacha contra el mundo técnico; y seria prueba de escasa lucidez
querer condenareste mundo como si fuera obra del diablo. Depen-
demosde los objetos de la técnica que,por así decir, nos requieren
paraque los perfeccionemos sincesar.Esto lo ha comprendidomuy
bien R. ScHERER cuandodeclara: «La cuestiónestriba en reactivar
intencionesnaturalistas’y, en definitiva, siemprehumanistas>cuando
nos enfrentamosprecisamentecon la ausenciade finalidad de la
técnica.Es precisoavanzarhastael límite en que se hace necesario
abandonar laimagen tradicional del hombre, fundada en unameta-
física subyacente.La representaciónde la naturaleza,por muy ideali-
zaday purificadaque sea,forma parte integrantede estaimagen. En
la utopía naturalista la naturaleza, pensadaen cuanto producto
consumible,enarmoníaidílica con el hombre,permanecesiendoesta
naturalezade -la técnicaquese ofrecea la representacióny a la expío-
tacién de-susrecursos»

El problema,el verdaderoproblema,no es la técnicaen sí misma,
sino la relación entre ésta y el hombre. El hombre contemporáneo
ha asumido esta relación bajo la forma - de una absoluta dependen-
cia> es un esclavode los objetos técnicos.Los creadoresse han ren-
dido ante sus criaturas>con palabrasdel joven Man. Pero éstano es
la única ni la más indicada forma de asunción de la técnica por
parte del- hombre. Heideggerapunta otra posibilidad: Podemosuti-
lizar los productosde la técnica,p¿roal mismo tiempoliberarnosde
ellos. Podemosdecir sí al empleo inevitable de objetos técnicos y al
mismo tiempodecirlesno, en el sentidode queles impidamosacapa-

30 Heideggero la experiencia delpensamiento,Ed. Edaf, Madrid, 1975, p. 31.
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ramos y así falsear, trastornar y finalmente vaciar nuestro ser. La
técnica deja desde ese momento de dominar al hombrepara pasar
a servirlo, a ser simplemente «técnica» (instrumento, medio) para
que aquél desarrollesu ser más Intimo medianteel ejercicio de la
libertad.

Dondetal cosaacontece,lo hacepor virtud de un templede ánimo
fundamentaly nuevo, que Heidegger llama «serenidad»,Este es el
espíritu del alma templadaén presenciade las cosas.

No otra cosa es íd’ que pensabael joven Marx cuandohablaba
de la necesidadde la negación deltrabajocomo tal. En efecto, si el
trabajosignifica quese le niegaal individuo que trabaja,su desarrollo
libre y univetsal, la liberación del individuo es al mismo tiempola
abolición del trabajo, en dondeel término «abolición»encierratam-
bién el significadode queaun contenidose le restituyesu verdadera
forma. Estamos‘aquí anteun elementopoco mencionado,el del indi-
vidualismo comunista,el repudioa todo fetichismocon respectoa la
socialización de los medios de produccióno al crecimiento de las
fuerzas productivas, la subordinaciónde todos estos factoresa la
idea de la libre realizacióndel individuo~‘.

Volviendo a Heidegger, ésteinsiste en que por medio de la sere-
nidad tood el progresoy la desenfrenadacarrerade la técnicatoda-
vía puedenadquirir un sentidoy una perspectiva.El desarraigado
estar en medio de los entesdeviene la efectiva habitación en una
tierra quesoportay alimentasin dolor, ‘Y estoporque se revela,por
primera vez, el sentidooculto de la técnicamedianteuna actitudque

- Heideggerdenominará«el espíritu abierto al secreto».Este espfr!ta,
tinido a la templanzadel ánimo frente a las cosas (Serenidad),nos
vuelven posible habitar entre las cosas de una manera completa-
mentenueva. Nós prometenotra tierra,otro cielo sobreel cual, aun
quedándonosen el mundotécnico, pero al resguardode su amenaza,
podríamos permanecery subsistir.

Aquellas jornadas de Messkirch fueron cerradascon unas pala-
bras de 3. P. HEBEL: «Querámosloo no, somosplantasque apoyadas
en sus raíces debenbrotar para poder florecer en el espacioy allí
engendrarfrutos.»

En este sentido,el pensamientoes la únic~ salvaciónposible de
nuestra actual situación. Sin embargo —escribe Heidegger- en la
Carta sobre el humanismo—,jamás el pensamientocrea la casa del
Ser. El pensamiento conducea la existenciahistórica —es decir, la
humanhtasdel homo humanus—al ámbito endonde se levanta la

31 Una excelenteexposiciónde esteaspectose encuentraen MÁRcuSE: Razón
y revolución, Alianza Ed., Madrid, 1976, pp. 282-289.
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aurora del indemne(o del hombre salvaje, o de la salvación: des
Heilen).

Estasorprendeteformulación se justifica y se torna accesiblea la
luz de uno de sus más conocidosenunciados:«Lo que verdaderamen-
te da que pensares que todavía no pensamos.»Un autor ya mencio-
nado, ScHERER> comenta esta frase diciendo: «Lo que más da que
pensares el estadodel mundo actual. En torno’ a él se organizanpen-
samientos: reflexiones, teorías, conferencias.Sin duda, interpretando
el pensamientocomo “representación” anticipadade lo que seráo de
lo que debe ser, la acción prevalecede modo incontestable sobreel
pensamiento.Peroesto no es todavía<‘aquello a lo quese llama pen-
sar”. No puedenfácilmente soslayarseestaspalabrasde Heidegger:
<Podríaserqueel hombretradicional, a lo largo de siglos, haya reali-
zado demasiadascosas y pensadodemasiadopoco.’ Lo que se echa
en falta no son accionesmás o menos coordinadas,con fines más
o menosclaros, o unapraxis cadadía más empíricay que se‘contenta
con seguir los acontecimientosque no puede dominar. Lo que de
verdadse echaen falta es pensar. Si nosotros<no pensamostodavía’
es porque ‘no nos orientamos de manera suficiente hacia lo quedesea
ser pensado’»~. -

Este llamamiento a pensarnada tiene de hegeliano.En efecto,
pensarno es solamentepensar,es decir,-no representa‘una regresión
en relaciónal obrar.Comoclaramentelo expresa,entre otros textos,
la Carta sobre el humanismo,el pensamientoes un hacer ‘que está
por encimade toda praxis, por encima de toda acción y producción.
Entendemoscon ello que en el pensamientose incluye también la
acción del sujeto que piensa.No hay, por una parte> pensamientore-
presentativoo teórico, y por otra, pensamientopráctico. El nuevo
pensamiento, quese nos ofrece comotarea, será también y al mismo
tiempo la acción de este pensamiento.Resulta evidente que en este
caso no es una paradoja sostener queel corazón de nuestracrisis
está en la falta de pensamiento.

Y Heidegger>sin duda, continuó intentando pensar. Quizá su últi-
mo testimonio lo constituya la conversaciónpóstumaa la que ya
hemos tenido ocasión de referirnos, y cuyas conclusionesno pueden
ser más desesperanzadoras.Veamos un párrafo eseclarecedor:

«SPIEGEL: Nosotros,políticos, medio políticos, ciudadanos,perio-
distas, etc., debemosincesantementetomar decisiones.Con el siste-
ma en que vivimos tendremos que organizar, buscar cambiar, aso-
marnos a la estrechapuerta de una Reforma y a la todavía más
estrechade una Revolución.Esperamosayuda de los filósofos, claro

32 Qp~ cit., p. 47.
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está; unaayuda indirect~,unaayudaa través de un rodeo. Y ahora
mismo oímos: Yo no puedo ayudarles.

HEIDEGER: Tampocoyo puedo.»
¿Qué nos quedaante estasituación?«Sólo un Dios puedesalvar-

nos todavía. Nos quedala única posibilidad de prepararnos,por el
Pensary el Poetizar,para la apariciónde un Dios o su ausenciaen

33

el ocaso; frente a la ausenciade un Dios nos hundimos»
Ciertamente,resultaría estúpido criticarla opción de Heidegger

por otra parte ya escribióWalter Benjamín que sólo graciasa aque-
líos sin esperanzanos es dada la esperanza—,pero nosotroshace
tiempo que escogimosotra que sólo nos cabe expresarcon palabras
de E. BIocH: «La esperanza,que Herderquería conjurar himnica-
menteen el Genio del futuro:

‘¡porque qué essaberde’ la vida, y tú
regalo de los dioses, fisonomía profética y del presentimiento
voz encantadaque me cantas!’

precisamentela esperanzadel saberde la vida se hizo acontecimien-
to en Marx, para que lo fuerarealmente.El acontecimientono ha ter-
minado porque representaél mismo un único adelanteen el mundo
modificable,en el mundo con la felicidad implícita. Es lo queanuncia
la totalidad de las Once tesis: el hombresocializado,aliado con una
naturaleza en mediación con él, es la reconstruccióndel mundo en
en patria» ~‘.

Paradójicamenteestas palabrasexpresan perfectamenteel anhe-
lo de Heidegger. Pero aquello que él anhelaba,y en lo que ya no
podía creer, nosotros esperamostodavía verlo realizado.

~ Op. cit., pp. 2 y ss.
34 El principio esperanza,T. Y, Ed. Aguilar, 1977, Madrid, Pp. 282-283. El úl-

timo subrayadoes nuestro.


