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 Creo que no puede rendirse mejor homenaje a un filósofo que intentar encontrar el sentido 

preciso en que nuestras ideas derivan de las suyas y podemos, por tanto, a título legítimo 

considerarnos sus herederos. Esta tarea implica previamente una caracterización de las 

coordenadas vitales del mundo que nos rodea, de nuestra situación, porque es la determinación de 

la misma la que nos permitirá presentar aquellos aspectos del pensamiento de Descartes que 

todavía permanecen vivos. En este diálogo entre el presente y el pasado (pero, como vamos a ver, 

un pasado muy especial, aquél que tuvo un carácter prometedor y de alguna manera sigue estando 

presente) un interlocutor privilegiado va a ser Ortega y Gasset.  

 Ortega, en efecto, se preguntó en repetidas ocasiones por las peculiaridades de la historia 

de Europa y las señas de identidad de su cultura. Así en una conferencia pronunciada en 1953 y 

titulada "¿Hay hoy una conciencia cultural europea?" Ortega decía: "Le pertenece a la cultura 

europea, quizá como su rasgo más característico, el sufrir crisis periódicamente. Esto significa que 

no es, como las otras, una cultura cerrada, cristalizada una vez para siempre. Por eso sería un error 

intentar definir la cultura europea por determinados contenidos. Su gloria y su fuerza reside en 

que está siempre dispuesta a ir más allá de lo que era, más allá de sí misma. La cultura europea es 

creación perpetua. No es una posada, sino un camino que obliga siempre a marchar. Ahora bien, 

Cervantes, que había vivido mucho, nos dice, ya viejo, que el camino es mejor que la posada."1

 Si la cultura europea no puede definirse por sus contenidos, habrá de definirse por su 

modo de proceder. Y este modo de proceder es el mecanismo de la duda y de la crítica racional, 

que es lo que permite la creación y el continuo ir más allá característico de la misma. A este 

                     

 1 José ORTEGA Y GASSET: Europa y la idea de nación. Revista de Occidente en Alianza 
Editorial, Madrid, 1985, p. 28; y véase igualmente la p. 36.  
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respecto, y recalcando la importancia de la duda, Ortega escribirá también: "La civilización 

europea duda a fondo de sí misma. ¡Enhorabuena que sea sí! Yo no recuerdo que ninguna 

civilización haya muerto de un ataque de duda. Creo recordar, más bien, que las civilizaciones han 

solido morir por una petrificación de su fe tradicional, por una arteriosclerosis de sus creencias."2 

 Hablar de Europa es, por tanto, hablar de la importancia de una actitud de duda ante todo, 

del deseo de someterlo todo a la crítica de la razón; y, justamente por ello, estar dispuesto a 

prescindir de las raíces, de lo que la tradición nos haya legado, sean costumbres, tradiciones, una 

religión, o una determinada identidad nacional3.  

  Por otra parte, ninguna caracterización de la modernidad occidental estaría completa si no 

se insistiese en su carácter secular. Podemos afirmar que en Europa se inaugura la creencia en la 

felicidad en esta vida; precisamente porque la duda afectará a la creencia en una existencia tras la 

muerte. Esto implicará que Europa va a ser revolucionaria. Intentará cambiar esta vida, la única 

que podemos estar seguros de poseer. Al relegar la verdadera felicidad a otra existencia 

supuestamente eterna, la religión impulsaba a los hombres a adoptar una postura de resignación 

ante los males de la vida. Frente a esta postura va a aparecer en la cultura europea moderna un 

ideal secularizado que buscará transformar nuestro mundo de tal modo que las recompensas que 

deseamos se obtengan en el mismo. Occidente va a soñar con que la ciencia y la tecnología 

transformen radicalmente las condiciones de la existencia humana. Por otra parte, y como 

                     
2 "Sobre un Goethe bicentenario", en Goethe, Dilthey. Revista de Occidente en Alianza Ed., 
Madrid, 1983, p. 74; y véase la referencia que hace a Descartes inmediatamente después.  

3 Como muy bien ha escrito Eugenio Trías, la cultura moderna occidental es "un experimento 
audaz y temerario de destrucción sistemática de raíces (étnicas, culturales, religiosas, 
convivenciales)." Rafael ARGULLOL y Eugenio TRIAS: El cansancio de Occidente. Ed. 
Destino, Barcelona, 1992, p. 75. Creemos que desde un punto de vista cultural puede hablarse 
indistintamente de Occidente o de Europa. Me he ocupado más extensamente de proporcionar una 
caracterización de la idea de Europa en "Por una ciudadanía política ilustrada y solidaria", 
publicado en Francisco VALIDO, Agapito MAESTRE, y Domingo FERNANDEZ AGIS (Eds.): 
El proceso de unidad europea y el resurgir de los nacionalismos. Euroliceo, Madrid, 1993, pp. 
73-94; y en "Incitaciones para una concepción normativa del significado de Europa", en 
MURILLO Ildefonso (Ed.): La filosofía ante la encrucijada de la nueva Europa. Diálogo 
Filosófico/Nossa y J. Editores, Salamanca, 1995, pp. 151-157. 
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correlato, aparecerá dominado por la creencia en la capacidad de los hombres para desarrollar 

formas mejores de organización social. Por consiguiente, una de las diferencias más importantes 

entre la cultura occidental y las demás se encontrará en estas aspiraciones que podemos llamar 

utópicas. Esto es algo que Richard Rorty ha resumido muy bien: "el Occidente moderno ha creado 

una cultura de la esperanza social, en cuanto opuesta a una cultura del sufrimiento. Por una cultura 

del sufrimiento quiero decir aquella en la que se da un consenso acerca de que las condiciones de 

la vida humana son, y serán siempre, frustrantes y difíciles, y la suposición consecuente de que 

para convertir a la vida en soportable se requiere una afiliación religiosa con un poder no-humano 

o una aceptación filosófica del orden eterno de las cosas. La alta cultura de una sociedad pacífica 

que no tiene una utopía futura por la que luchar girará alrededor de sacerdotes o sabios estoicos. 

Por contraste, la alta cultura de una sociedad permeada por la esperanza utópica girará en torno a 

sugerencias a favor de un cambio drástico en la manera en que se hacen las cosas -será una cultura 

de revolución permanente."4  

 Dinamismo, duda, crítica racional, secularización, ciencia, revolución. Pues bien, ¿en qué 

relación podemos situar a Descartes con respecto a estas características definitorias de nuestra 

modernidad? Lo primero que puede que sea conveniente resaltar es que Descartes no rompe 

radicalmente con la concepción medieval del mundo. Aparece, en efecto, como un pensador que 

nos habla de una divinidad y de una realidad escindida en dos ámbitos claramente diferenciados: 

la esfera corpórea y la esfera de las sustancias espirituales finitas. Si es verdad que en el mundo 

moderno va a ir cobrando una importancia creciente la perspectiva mecanicista, no es menos 

cierto que Descartes se inscribe en el grupo de filósofos que exceptúa al hombre del alcance de la 

misma. 

 Sin embargo, aunque en el ámbito metafísico el pensamiento de Descartes continúe 

anclado en antiguas divisiones, a otro nivel sí es fácil percibir en él una actitud, un espíritu 

radicalmente nuevo; y es ese espíritu el que nos proponemos estudiar desde el punto de vista de 

                     
4 BASLEV, Anindita N.: Cultural Otherness: Correspondence with Richard Rorty. Indian 
Institute of Advanced Study, Shimla, 1991, p. 21.   
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sus implicaciones políticas.  

 Para empezar a aproximarnos al significado de esta nueva actitud podemos recurrir al 

homenaje que Descartes recibirá de D'Alembert en un escrito tan significativo como el Discurso 

Preliminar de la Enciclopedia: "Descartes se atrevió al menos a enseñar a las buenas cabezas a 

sacudirse el yugo de la escolástica, de la opinión, de la autoridad; en una palabra, de los prejuicios 

y de la barbarie, y, con esta rebelión cuyos frutos recogemos hoy, ha hecho a la filosofía un 

servicio más esencial quizá que todos los que ésta debe a los ilustres sucesores de Descartes. 

Puede considerársele como un jefe de conjurados que ha tenido el valor de sublevarse el primero 

contra un poder despótico y arbitrario, y que, preparando una revolución resonante, echó las bases 

de un gobierno más justo y más feliz que él no pudo ver instaurado."5 

 ¿Qué decir del empleo de términos tomados del ámbito de la política en este texto? ¿En 

qué sentido pueden estar justificados con respecto a un autor que bien poco escribió de política? 

Estas son las preguntas que esperamos que al final de nuestro ensayo encuentren respuesta. En 

todo caso, es obvio que en este texto no se habla del contenido del pensamiento de Descartes, sino 

de una actitud de rebelión contra la autoridad, los prejuicios y la barbarie. No parece muy 

arriesgado concluir que esa actitud es el ejercicio de la duda sobre todas las cosas. También 

Ortega ha visto muy bien la importancia de esta actitud: "Descartes, en su profunda soledad, se 

revuelve contra los principios intelectuales aún vigentes en su tiempo, es decir, contra toda la 

tradición: contra los escolásticos lo mismo que contra los griegos. ... Es preciso que el individuo 

se construya por sí un sistema de convicciones forjado con las evidencias que en su fondo 

personal se producen."6. Por esto, hablando de las opiniones que le son propias, Descartes 
                     
5 D'ALEMBERT: Discurso Preliminar de la Enciclopedia. Traducción de Consuelo Berges. 
Prólogo de Antonio Rodríguez Huescar. Ed. Aguilar, Buenos Aires, 5ª ed., 1974, p. 103. 

6 "Introducción a Velázquez", en Papeles sobre Velázquez y Goya. Revista de Occidente en 
Alianza Ed., Madrid, 1987, p. 47. A su vez, la idea de soledad ocupa un lugar importantísimo en el 
pensamiento de Ortega. Así, dirá que: "En la soledad el hombre es su verdad -en la sociedad 
tiende a ser su mera convencionalidad o falsificación." El hombre y la gente, en Obras Completas, 
tomo VII, Alianza Ed., Madrid, 1989, p. 144. Para Ortega, en efecto, en la realidad auténtica del 
vivir humano va incluido el deber de la frecuente retirada al fondo solitario de sí mismo. Allí se 
efectúa una actividad reflexiva en la que damos cita "a todas las cosas que se suelen llamar 
sociales, a fin de ver qué es lo que son en su verdad" loc. cit.  
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afirmará con merecido orgullo que jamás las ha aceptado "ni porque otros las hubieran dicho ni 

porque sean nuevas, sino porque la razón me ha persuadido de su verdad."7. La radicalidad de este 

planteamiento inaugura una nueva época. En Unas lecciones de metafísica Ortega dirá que no va 

a desarrollar el tema, pero que: "Sólo al paso, y como de soslayo, conviene dejar hecha la 

advertencia de que conforme retrocedemos en la cronología histórica y nos acercamos a la vida 

primitiva el abandono de la propia vida al yo social y colectivo es más acusado. Lo que «se dice», 

la opinión establecida de antiguo, en suma, la tradición domina por completo al pensamiento 

individual. No es éste quien discrimina, juzga y sentencia según su personal criterio de íntima 

evidencia sobre la verdad o error de la idea tradicional, sino, al revés, el individuo somete su 

espontánea convicción al tribunal de la tradición. Cuando un pensamiento ante mí funda su 

verdad en que me parece evidente, el principio que me mueve a adoptarlo se llama razón. Cuando, 

por el contrario, funda «su verdad» en que «se dice» por la gente desde tiempo inmemorial, por 

tanto, en el hecho bruto de su repetición, el principio que me mueve a adoptarlo se llama 

tradición. La razón nos aparece ya aquí como un imperativo de recurrir cada cual a sí mismo. La 

tradición, viceversa, como un imperativo de escamotear nuestro 'yo mismo' disolviéndolo en lo 

colectivo."8 Pues bien, Descartes sería un representante ejemplar de la superación de un estilo de 

vida "primitivo", dominado por la tradición. Asistimos con él a la inauguración de una época que 

va a apostar por la razón, que aquí significa "el imperativo de recurrir cada cual a sí mismo".   

 Esta afirmación de la autonomía individual no podía sino parecer peligrosa, por lo menos 

en el mundo de la política. Por esto Descartes intentará circunscribir la validez de su 

planteamiento distinguiendo entre el ámbito de lo privado y el de lo público, y apresurándose a 

manifestar que no es razonable que un particular intente reformar un Estado "cambiándolo todo 

desde los fundamentos y derribándolo para levantarlo después"9. Y un poco más adelante volverá 

                     
7 Discurso del método. Traducción, estudio preliminar y notas de Risieri Frondizi. Alianza Ed., 
Madrid, 1979, p. 128. De ahora en delante citaremos esta edición como DM. 

 8 Unas lecciones de metafísica, O. C. XII, p. 89. 

9 DM, p. 79. 
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a insistir en su disconformidad con "esos hombres de carácter inquieto y atropellado que, sin ser 

llamados por su nacimiento ni por su fortuna al manejo de los negocios públicos, no dejan de 

hacer siempre, en su mente, alguna nueva reforma."10 Un fundamento de esta opinión se aportará 

al final del Discurso del método cuando se diga que "en lo que atañe a las costumbres, cada cual 

está tan seguro en su modo de pensar, que se hallarían tantos reformadores como hombres si a 

todo el mundo, y no sólo a los que Dios ha establecido soberanos de sus pueblos o a los que han 

recibido de él la gracia y el celo suficiente para ser profetas, le fuera permitido dedicarse a 

cambiarlas en algo"11.  

 Ahora bien, un lector reflexivo siempre podría pensar que si la fortuna es fuente de 

legitimidad, entonces todo intento de tomar el poder puede albergar una cierta esperanza de ser 

legítimo, puesto que un individuo no puede saber si ha sido llamado por la fortuna para el manejo 

de los asuntos públicos antes de intentarlo12. E igualmente ha de resultar insatisfactorio considerar 

legítimas las actividades reformadoras de los que han recibido de Dios "la gracia y el celo 

suficiente para ser profetas"; pues celo no falta, desde luego, a "quienes, creyéndose devotos, son 

solamente beatos y supersticiosos; es decir, que a la sombra de ir a menudo a la iglesia, recitar 

muchas oraciones, llevar el cabello corto, ayunar, dar limosnas, creen ser enteramente perfectos y 

se imaginan tan grandes amigos de Dios que no pueden hacer nada que le desagrade, y que todo lo 

que les dicta su pasión es bueno, aunque a veces les dicte los mayores crímenes que los hombres 

puedan cometer, como traicionar ciudades, matar príncipes, exterminar pueblos enteros por el 

simple hecho de que no se plieguen a sus opiniones."13  

 Al fin y al cabo, igual que ante la afirmación de una persona de que Dios le habla en 

                     
10 DM, p. 80.   

11 DM, p. 117.  

12 Esta crítica se encuentra en el capítulo dedicado a Descartes (escrito por Richard Kennington) 
en Leo STRAUSS y Joseph CROPSEY (Eds.): History of Political Philosophy. The University of 
Chicago Press, Chicago y Londres, 3ª ed., 1987, p. 427. 

13 Las pasiones del alma. Traducción de Consuelo Berges. Prólogo de Marc Cheymol. Dirección 
General de Publicaciones del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, México, 1993, p. 123. 



 
 

 7 

sueños podemos responder que a lo mejor ha soñado que Dios le hablaba, ante quien dice que ha 

recibido de Dios el celo suficiente para ser profeta podemos concluir que sin duda cree haberlo 

recibido. Más allá de esto no parece que podamos encontrar criterios para distinguir la fantasía de 

la realidad. Independientemente de si Descartes tomaba en serio sus propias declaraciones, o 

constituían -por el contrario- un expediente exigido por la prudencia en una edad en la que "dada 

la corrupción de nuestras costumbres hay pocas personas que consientan en decir lo que creen"14, 

como argumento resultan claramente insatisfactorias y arbitrarias. 

 Mucho más interesante resulta otra razón que aporta en contra de lanzarse confiadamente 

por el camino de las transformaciones revolucionarias: "Estos grandes cuerpos políticos son 

difíciles de levantar cuando se han caído y aun de sostener cuando vacilan, y sus caídas son 

necesariamente muy duras. Y en cuanto a sus imperfecciones, si las tienen -y la mera diversidad 

que entre ellos existe basta para asegurar que muchos las tienen-, el uso las ha suavizado bastante, 

sin duda, y hasta ha evitado y corregido sensiblemente no pocas entre ellas que con la prudencia 

no hubieran podido remediarse con igual acierto. Y, por último, imperfecciones tales son casi 

siempre más soportables que lo sería el cambiarlas, como sucede con esos grandes caminos 

encerrados entre montañas que, a fuerza de ser frecuentados, llegan a ser tan llanos y cómodos 

que es preferible seguirlos a tratar de acortar, saltando por encima de las rocas y descendiendo 

hasta el fondo de los precipicios."15  

 Hay una cierta sintonía de estas palabras con las que Edmund Burke -el fundador del 

conservadurismo moderno- escribirá mucho más tarde: "Ya veis, señor, que soy suficientemente 

audaz para confesar en esta edad ilustrada que ... en vez de prescindir de nuestros viejos 

prejuicios, los fomentamos en un grado considerable y para mayor vergüenza nuestra los 

fomentamos porque son prejuicios; y cuanto más han durado y cuanto más generalmente han 

prevalecido, más los fomentamos. Tenemos miedo a hacer que los hombres vivan y se relacionen 

basándose en su depósito personal de razón; porque sospechamos que el depósito de cada hombre 

                     
14 DM, p. 87, 

15 DM, pp. 79-80. 
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es pequeño y que harían mejor los individuos aprovechando el banco general y el capital común 

de las naciones y de los tiempos."16 

 Lo que estos textos de Burke y de Descartes tienen en común es su desconfianza hacia la 

prudencia y la razón individuales, que se confrontan con el prejuicio -entendido como sabiduría 

acumulada de forma no consciente- y con el mero uso de las instituciones, que es lo que puede 

suavizar y corregir las imperfecciones que tengan. Se condena así toda perspectiva 

revolucionaria, quedando como única alternativa de progreso la confianza en el lento transcurrir 

del tiempo y en la acumulación de cambios imperceptibles que suele traer consigo.  

 Esta perspectiva podrá ser valorada positiva o negativamente por cada uno en función de 

las ideas políticas propias y del contexto al que se aplique, pues igual que la caída de un sistema 

político en muchos casos puede ser extraordinariamente "dura" -es decir, generar un enorme 

sufrimiento-, también habrá que admitir en otros casos que el mantenimiento del mismo es la 

fuente de un número de males ante los que cualquier alternativa se presenta como mejor. Pero, 

independientemente de esa valoración, es indudable que se trata de una idea que tiene más que ver 

con una reacción contra la modernidad que con la modernidad misma. Esta, en efecto, se ha 

caracterizado por su confianza en la razón y por sus esperanzas utópicas y revolucionarias. 

 Lo sorprendente de la opinión de Descartes es que los párrafos que preceden a la 

presentación de esta tesis parecen destinados a invalidarla de antemano. Descartes nos cuenta que 

uno de los primeros pensamientos que se le ocurrió junto a su estufa es que "muchas veces sucede 

que no hay tanta perfección en las obras compuestas de varios trozos y hechas por diferentes 

maestros como en aquellas en que uno solo ha trabajado"17. Y como ejemplo de esto observará un 

poco más adelante lo siguiente: "Del mismo modo, imaginaba yo que esos pueblos que fueron en 

otro tiempo semisalvajes y se han ido civilizando poco a poco, estableciendo leyes a medida que a 

ello les obligaba el malestar causado por los delitos y las querellas, no pueden estar tan bien 

                     
16 E. BURKE: Reflexiones sobre la revolución francesa, en Textos políticos. Traducción de 
Vicente Herrero. F.C.E., México, 1ª reimp., 1984, p. 116. 

17 DM, p. 78. 
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constituidos como los que han observado las constituciones de un legislador prudente desde el 

momento en que se reunieron por primera vez. ... creo que si Esparta fue en otro tiempo tan 

floreciente, no fue por causa de la bondad de cada una de sus leyes en particular, pues muchas 

eran muy extrañas y hasta contrarias a las buenas costumbres, sino debido a que, por ser 

concebidas por un solo hombre, tendían todas a un mismo fin."18 

 La contraposición es evidente. Si en un texto se desconfía de la capacidad de la prudencia 

para poner remedio a los defectos de los cuerpos políticos, y se espera su perfeccionamiento 

gracias al uso frecuente, aquí queda claramente desvalorizado el resultado (no planificado por 

nadie) que provoca un transcurrir histórico donde poco a poco se van generando y modificando 

las leyes en función de los defectos experimentados. Se confía, por el contrario, en la actividad de 

un legislador prudente al que se supone capaz de proporcionar un diseño completo y bien 

estructurado. 

 Conviene resaltar que no parece que ninguno de estos planteamientos pueda conducir a la 

democracia; pero para el hilo de nuestra argumentación es más importante subrayar que el último 

deja abierta la puerta a una perspectiva revolucionaria. De acuerdo con Ortega y Gasset, esta 

perspectiva revolucionaria es la que dominará el siglo XVIII: "La física y la filosofía de Descartes 

fueron la primera manifestación de un estado de espíritu nuevo, que un siglo más tarde iba a 

extenderse por todas las formas de la vida y dominar en el salón, en el estrado, en la plazuela. 

Haciendo converger los rasgos de ese estado de espíritu, se obtiene la sensibilidad 

específicamente «moderna». Suspicacia y desdén hacia todo lo espontáneo e inmediato. 

Entusiasmo por toda construcción racional. Al hombre cartesiano, «moderno», le será antipático 

el pasado, porque en él no se hicieron las cosas more geometrico. Así, las instituciones políticas 

                     
18 Ibid. Es interesante comparar la opinión de Descartes con la de Maquiavelo. Este escribe: 
"Debe tomarse como regla general que pocas veces, o nunca, sucede que una república o reino 
esté bien ordenada desde el principio, o reordenada de nuevo fuera de los usos antiguos, si no ha 
sido ordenada por una sola persona" Y de aquí obtiene la siguiente conclusión: "De modo que es 
necesario que sea uno solo aquél de cuyos métodos e inteligencia dependa la organización de la 
ciudad." Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Introducción, traducción y notas de 
Ana Martínez Arancón. Alianza Ed., Madrid, 1987, p. 57. 
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tradicionales le parecerán torpes e injustas. ... El futuro ideal construido por el intelecto puro debe 

suplantar al pasado y al presente. Este es el temperamento que lleva a las revoluciones. El 

racionalismo aplicado a la política es revolucionarismo, y, viceversa, no es revolucionaria una 

época si no es racionalista. No se puede ser revolucionario sino en la medida en que se es incapaz 

de sentir la historia, de percibir en el pasado y en el presente la otra especie de razón, que no es 

pura, sino vital."19  

 Tenemos, entonces, que la modernidad ha sido cartesiana en la medida en que ha sido 

racionalista y ha confiado en la razón y en su capacidad para rehacer el mundo, pero que 

Descartes es al mismo tiempo un pensador lo suficientemente rico en matices como para que 

puedan aprovecharlo los que temen el cambio radical y cifran sus esperanzas en unas mejoras 

paulatinas y acumulables en el tiempo. 

 Donde no hay ninguna ambigüedad en el pensamiento de Descartes es en su confianza en 

la capacidad de la ciencia para mejorar la situación de los hombres. En la última parte del 

Discurso del método Descartes habla de su adquisición de "algunas nociones generales de física" 

y de cómo no podía mantenerlas ocultas "sin pecar gravemente contra la ley que nos obliga a 

procurar el bien general de todos los hombres, en cuanto ello esté en nuestro poder."20 Esto es así, 

explica Descartes, porque "esas nociones me han enseñado que es posible llegar a conocimientos 

muy útiles para la vida y que, en lugar de la filosofía especulativa enseñada en las escuelas, es 

posible encontrar una práctica por medio de la cual, conociendo la fuerza y las acciones del fuego, 

del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los demás cuerpos que nos rodean tan 

distintamente como conocemos los oficios varios de nuestros artesanos, podríamos aprovecharlos 

del mismo modo en todos los usos apropiados, y de esa suerte convertirnos como en dueños y 

poseedores de la naturaleza. Lo cual es muy de desear, no sólo para la invención de una infinidad 

de artificios que nos permitirían gozar sin ningún trabajo de los frutos de la tierra y de todas las 

comodidades que hay en ella, sino muy principalmente para la conservación de la salud, que es 

                     
19 El tema de nuestro tiempo, en O. C., III, p.161.  

20 DM, p. 117. 
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sin duda el primer bien y el fundamento de todos los demás bienes de esta vida, porque aun el 

espíritu depende tanto del temperamento y de las disposiciones de los órganos del cuerpo, que si 

es posible hallar algún medio para hacer que los hombres sean más sabios de lo que hasta aquí lo 

han sido, creo que hay que buscarlos en la medicina."21  

  La obra culmina, por consiguiente, con la promesa de un verdadero paraíso sobre la 

tierra. En tanto que esta siga siendo nuestra esperanza podremos considerar a Descartes como 

nuestro contemporáneo. Es más, ¿no adquiere esta esperanza un valor especial en sociedades 

secularizadas?  
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21 DM, pp. 117-118. Los subrayados son nuestros. Para situar históricamente este proyecto puede 
acudirse a Philippe-Jean QUILLIEN: Dictionnaire politique de René Descartes. Presses 
Universitaires de Lille, 1994, p. 36. 


